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COMITATO UNICO DI GARAMZTA

VERBALE

Data: 12 dicembre 2011 ore 14:30
Ordine del giomao:
1) Regolamento operativo
2) Proposte analisi clima aziendale
3) Varie

Fresenti: vedi foglio firme allegato

In attesa di una determinazione, da parte del Responsabile Senvizio Risorse Umane,
nguardo alla risorsa che si occupera deila segretera CUG, la dott.ssa Giulia Rizzato @
chiamala a fungere da segretana verbalizzante con il consenso daei presants,

1} Regolamento operativo

Dott. De Isabella; presenta il lavoro effefiuato durante il tavolo tecnico da lul promosso,
svaltosi i 29 novembre 2011, con l'obiettivo di definire una bozza di Regolamento Operativo
cha possa integrare I'attusle Regolamento Genarale, Al tavolo lecnico, aperfo a tulti | membri
CUG, hanno partecipato: De Isabella, Petillo, Balzano, Tonolli, Pizzi. Taioli, Sansone.
Durante il tavolo lecnico sono state racmlte le osservazioni proposte dai membr del CUG
nelie scorse rumon =d & stata definita una bozza di Regolamento Operativo, inviata a tutdi |
meambr del CUG in vista della dunione odiema: non sono arrivate segnalazioni in merito

Sig.ra Tonolll: suggensce di modificare al Punto 2 (“convocazion”) H numero 7 con la
dicztura 50%, La proposta viene spprovata.

Il Regolamenio operativo viene approvato, tramite votazione, da tutli | present ad esclusione
deila dott.ssa Muscialini che sl & astenuta; |a dott.ssa Muscialini motiva la sua astensione
con l'affermazione di non aver avuto modo di leggere |a bozza di Regolamento Operativo
inviata a tutk | membri CUG il giorno 6 dicembre 2011 e, essendo arivata al momento del
volo, di non aver potuta prendere parte alla discussiona sul documento,

Il Prasidenta sotloparra il Regolamento Operativo approvata dal CUG al Direttore Generale

2) Proposte analisi clima aziendale
Dott. De Isabella: introduce il secondo punto dell'c.d.g. "Proposte analisi clima sziendale®

Le dua propaste, parvenute m seguito agl inconti promoss dal dott. De |sabella con i due
praponenti, sono stale inviate tramile a-mail 3 tulli i componentt CUG, Al fine di facilitare
lesame delle proposte viene distribuilo uno schema di comparazione dei pass previst,

Dott. De Isabella’ specifica che il compito del CUG @ farmulare un parare in marito alle

proposte: pervanute in modo ds farnire delle indicazioni in merito alla Direzicne Genersle.

=ara poi la Direzione Generale a valutare le proposte considerando anche la componantes
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=egnala che una possibile modalita di intervento potrebbe denvare da una collaborazions fra
i dua partners, nall'ottica di miglierare la qualita del prodetic complassivo offerto.

Dott. Negrini: sulla base deqli incontri conascitivi 2 delle proposte presantate valuta in moda
particolarmenta posifivo il progetio proposto da Eutropia, anche perché ritiena che il team di
Eutropia abbla maggler esperienza in merito a guanto richiesto, || dott. Negnni manifesta
interesse per la possibilita di valutare una collaborazione trai due gruppi di lavoro,

Sig.ra Pizzi. espnme limpressione che la proposta presentala da Eutropia contenga
unicamente la fase di aralisi del cima aziendasle, mentre !a proposta presentata
dall’Universita Milano Bicocca complel il ciclo prevedaendo una fase di intervento, Sotlolinea
gl aspettl positivi della proposta prasentata dalla dotteressa Ripamonti {Universitad Milano
Bicocca) che, oitre a prevedere la fase & intervento, propone un maggior numero di
questionari a un costo inferore.

La signora Pizzi osserva che la proposta di Eutropla ha comungue alcuni aspetti molto
interessanti, quali l'utilizzo di uno strumento fondamentale come | focus group e la
costruzione di un database che consente di vaiocizzare il lavoro,

Un aspefto polenziaimente criico della proposta dell'Universita Milano Bicocca riguarda
I'enfasi sugli aspetli positivi, che potrebbe rischiare di non far emergere le difficolta presenti
paril persenale.

Approva fa proposta di una collaborazione tra i partners che potrebbero lavorare insieme
pardomeana in fase di analisi.

Sig.ra Tonolli: sottolinea che, durants lincontro di prasentazione e sulla base delle proposta
presentata, il team di Eulropia le ha dato un'impressione di maggior esperienza e
compelenza specifica nspetto al team dell'Universita Milano Bicocca,

Dott. Petillo. propone alcune riflessioni sulle differsnze tra i due progetti propost
suggerendo |8 possibilifa di chieders anche al team dell'Universita Milzno Bicccea di
predisporre una raccolta dafi on-line, gia proposta dal team di Eutropia. Sottolinea le
differanti nchiaste econormichs presentate dai dus proponentl, evidenziando come la
proposta presentata dali’Universita Milano Bicocca, proponendo meno senvizi, sia meno
onerosa. Tra i due progetti c'é anche una differenza in termini di tempi di atiuaziona: il tsam
di Eutropia propone tempi of attuazione pid brevi

Dott.ssa Muscialini: manifesta un parere positivo sulla proposta presentata dall'Universita
Milano Bicecca, in pariicolare per la specificita degli interventi da effetiuare in caso di crilicita
g per |a previsione di una valutazions a lungo termine. Esprima perplessita in merito a2 una
collaborazione tra | due gruppl di lavoro in fase di analisi del clima aziendale, poiché Ia
divisione delle attivita da svolgere potrebbe fdurre fa qualita del lavoro,

Dott, Marzegalli: propone fa possibilita di chiedere alla dott 2sa Gallo se il sup gruppo di
lavoro pud essere interassato ad effettuare anche una fase di intervento. Sarebbe importante
avers una proposta in merite da parte di Eutropia in modo da poter avere magagiori elemeanti
per confrontars le due proposte

Dott.ssa Taioli: esprime la difficoltd di confrontare due proposte comprendenti attivita
diverse & nvolte a campioni numencamente differenti. Suggerisca la p Erlbi”m' ur‘{j v];”a
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individuato cid che si rfiena pid utile e interessante, di chiedere a enframbi | pariners di
presentare una proposta che lengs conto delle esigenze emerse, Specdifica che sarsbbe
importante altuare dei focus group, come proposto dalla dotioressa Gallo, e prevedersa un
campione di 2limena 400 persone

Dott.ssa Muscialini: scttalinea l'importanza di confrontare le proposts anche rspetto alla
fase di intervento.

Dott. De Isabella: chiedera a entrambi i proponenti una rimodulazione delle proposte in base
alle esigenze emerse (campione di 400 persone per la somministraziona del questionario,
focus group, fase di intervenia),
Il verbale dellincontro verra inviato al Direttore Generale in modo che possa acauisire gli
orientamentl valutativi del CUG.

3} Varie

Il dott. De Isabella segnala di aver nchiesto al dott. Giglio di fornire |a decumentaziona che i
possa consentire di aggiomare il sito (verbali di alcune runicni, delibere) e di aver contattato
il dott, Ruggen per l'insenmento sul sito della documentaziona,

Slg.ra Pizzi; propone di informarsi sui corsi previsti dal Piano Formative Aziendale e
sull'eventuale presenza di corsi inerenti le tematiche di cul si occupa il CUG,. Sottclinea
Fimportanza di proporre al personale corsi su questi argomenti e in modo particolare sulla
gesticne dei-conflitti,

Dott. De Isabella; Contattera la Formazions Aziendale per sapere s& sono previste offere
formative sugli argomenti di competenza del CUG. Suggerisce d valulare la possibilita di
proporre alliNAIL una collaborazione (finanziamento) per aftuare interventi formativi su
quesia fipologia di tematiche.

Sig.ra Pizzi: chiede che siano formati professionisti che s occuping di individuare possibili
fanti di finanziamento per questo tipo di attivitd, monitorandso, tra le altre cossibili font. i bandi
promosst dallo Stato,

Sig.ra Tonolli: osserva che i| CUG & sprovvisto di una segretena che potrebbe dedicarsi a
quesh aspetti ad essere da supporto all'attivita del CUG.

Dott. Petillo: scllecita Indnviduazione di una risorsa che si occupi della segreteria del CUG

Dott.ssa Muscialinl: propone che venga individuata una risorsa che possa essers da
supporto a diversi livelll, nella gestions degli aspetti di segralera & nell'individuazione di fonti
di finanziamento.

Dott. De |sabella: in relazione ai precedenti interventi coalie I'cteasions per ringrazare 13
dott.ssa Rizzate per il supporto fornito all'attivita del CUG e specifica che |2 stessa fa parte di
un gruppeo di lavoro che si occupa di individuare fonti di finanziamento per progett dell'UOGC
di Psicologia Clinica, |l dott. De Isabella soltolinea che poirebbe essers uie fare alfrattants
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Si riflette brevemanta sul pro e i contro della possibilita che. in assenza di un‘altra risorsa
interna all'A.O., la doltssa Rizzato si occupi della segreteria del CUG con un, se pur
medesto, rconoscimento economico,

L'incontro si chivde alle ore 18:00.

La segretaria verbalizzante
Dott.ssa Giula Rizzato

Wisto dal Presidente
Dott. Giorgio De |sabella
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